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論 文
屈折需要曲線と不確実な需要
?
本 昇
ー
周知のように， 1939年に P.M.スウィージーによって創始された「屈折需要
曲線」の仮説は，競争的寡占市場において成立する価格の相対的硬直性の根拠
を説明するものとして，その意義が高く評価されてきた〔10〕。 この曲線は，
寡占企業間の相互依存性を前提とし，各企業がその現行価格の引下げには競争
企業の追随があるが，価格の引上げには追随されないと推測するために存在す
ると考えられており，この想定が成立しなければ，曲線の存在もまた否定され
るはずのものである。というのも，この曲線は企業の「推測」 (conjecture)の
結果生じるものであるために， その存在を実証することは不可能だからであ
る1)。したがって，曲線が屈折するといっても，その屈折の程度あるいは弾力
性がどのようになるかは明確ではない。もっともこの場合，寡占価格の硬直性
の説明には，個別需要曲線が屈折しているという事実だけで十分であろう。
このような屈折需要曲線について，筆者はここで次のような問題を提起して
みたい。すなわち第 1に，個々の企業が競争企業の反応に関する前記のような
推測に基づいて行動するという仮説が必ずしも妥当なものでないとすれば，屈
折需要曲線の存在は否定されるであろうか？ 第2に，屈折需要曲線の考え方
1)その存在を確認しうるかどうかを実証しようとしたスティグラーやサイモンも，実は
それを間接的により試みていない。 G.J. Stigl釘〔9),J. L. Simon 〔幻。
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には，企業にとってそのような曲線がただ 1つだけ確かに知られているという
暗黙の前提があるが，この前提は妥当かどうか？ という問題である。
第 1の問題については，企業相互間の推測的行動の仮定は必ずしも全面的に
承認しうるものとはいえないが2), 筆者の考えでは，問題はむしろそのような
仮定が撤去されたとしても，屈折需要曲線が存在しうるということである。も
っとも，これには第 2の問題について 1つの前提が承認される必要があるが，
それはこういうことである。すなわち，寡占企業がその生産物に対する需要曲
線の形状について正確にそれを知っていることは稀であり，一般には，需要は
不確実なものとして受取られているということである。このことが承認されれ
ば，企業がその不確実な需要を推定するしかたとその企業の「危険」に対する
態度によって，屈折需要曲線の存在を証明しうることが以下に論議されるであ
ろう。
Il 
ここではまず，各寡占企業がその生産物に対する需要の状態を確実には知ら
ないと想定するが，しかしこのことは操業中の企業がその与えられた需要を全
く確実に知らないということを意味しない。なぜなら，現行価格—それは当
然フル・コスト原理もしくは Rulesof Thumb によって決定されたものとみ
てよい一ーで現に販売されている量はその価格での需要の状態の一斑を示して
いるからである。つまり，第 1図で OPoを現行価格， OXoを OPoでの現行販
売量とすれば， E点がその企業に与えられた需要曲線上の 1点であることは確
実に知られているとみてよいであろう。しかしこの企業はその需要曲線がE点
を通っていることだけはわかっていても，それがどのような勾配をもっている
か，換言すれば OPo以外の価格においては，需要はどれだけになるかを確実
2)このことの実証もほとんど不可能であるが，ボウモルも寡占的相互依存関係のもつ役
割はかなり小さいとみている。 W.J. Baumol 〔幻。
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第 1 図
には知っていないのである。先の想定はこのような意味をもっている3)。
さて，需要について確実な知識をもたない企業は，その価格や生産量を有利
に変化させうるかどうかを判定するに当たって，その需要曲線の実態をできる
だけ正確に知ろうとするのは当然であろう。しかしその需要曲線は，企業が，
試行的にもせよ，その価格を上下に変化させてその販売量の結果をみてみなけ
れば，全貌を知ることはできないであろう。そのような経験をもつか，あるい
は実験をなしうる企業がたとえあったとしても，事前的に需要曲線の実態を確
実に把握することは，多くの不確実な要因のためにほとんど不可能であろう。
そこで個々の企業は，その当面する需要曲線を，利用しうるデータに基づいて
予測するほかはない。しかしそのような需要曲線はただ 1つとは限らないであ
3)本文での想定の有意性を裏づけるような事実を 1つだけ紹介しておこう。 1961年に，
経済同友会が日本の各産業における代表的な企業を対象にして実施した調査の結果によ
ると，その企業の需要量の算出を「ただ 1つの価格のみについて行なっている」と回答
した企業が，全体で436社のうち47.6%を占めており，「需要曲線を作成する」と回答し
た企業はわずか11.6彩にすぎなかった。また「需要の価格弾力性をいくらと見積るか」
という質問に対し，それを計算していると回答した企業はごく少数であり，その数値ま
であげた企業は8社にすぎなかった。経済同友会調査報告〔4〕。
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ろう。むしろそれは，需要者の選好態度と購買力，固定的な需要と浮動的な需
要の割合および他企業製品との競争力等に対する問題の企業の見通しの差によ
って，いくつかの異なった曲線として描き出されるであろう。それらの需要曲. . 
線は，そのうちのどれかが実在するはずの真の需要曲線と一致するとの保証は
必ずしもないが，第 1図の D1d1,恥d2,……， Dsdsの各曲線のように， いず
れも明確に位置づけることができるものである。予測に基づくこれらの需要曲
線が真の需要曲線と一致する可能性はそれぞれの曲線に付与される確率によっ
て異なるものと考えることができるかもしれない。しかし各曲線が企業者の主
親によって異なった確率を付与されるとする根拠はさして重要なものとは思わ
れない。ここではむしろ，各曲線に付される確率はすべて等しいものと想定し
てさしつかえないであろう。そうすると，この面での各曲線の比重の差は無視
できることになる4)。
これらの各曲線を推定した企業はそれらによっていかなる影響を受けるであ. . . 
ろうか？各曲線はいずれもその企業にとって可能な需要曲線であるが，そのう
ちのどれが真の需要曲線であるかは，もちろん不明である。どれかが真の需要
曲線であるかもしれないし，いずれもそうでないかもしれない。しかしそれら
のうちのどれかが真の需要曲線と一致するかどうかは重要ではない。問題はど
の需要曲線がその企業の行動を決定するに当たって有効な役割を果たすかとい
うことである。そこでこの場合，企業のとりうる選択の態度について吟味して
みなければならない。
問題の企業は現に第 1図のE点にあることを知っている。いまE点から価格
を引上げると販売量がどう変化するかを予測しようとする場合，この企業は先
に推定した需要曲線のどれに沿って需要が変化すると推測するかが問われるで
4)これらの予測による需要曲線がそれぞれ異なった確率をもつものと想定することがョ
リ一般的であるとは限らない。しかしそれは別に検討に値いする問題であるかもしれな
い ~ t,. ことえばE.S.Mills 〔釘，〔7〕,0~ のような確率的需要関数を扱った試みとしては，
D. P. Bar叩〔1〕,H. E. Leland 〔釘を参照されたい。
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あろう。 もちろんこの場合は，各曲線のE点より上部だけが問題であるが，
D1山が真の需要曲線であったとすれば，需要はE点から恥の方向に向かって
減少するであろうし， Dsdsがそうであったとすれば，需要は E点から恥の
方向に減少するであろう。そのほかにも，それらの中間にいくつかの場合があ
りえよう。しかし実際には，そのうちのどの需要曲線に沿って需要が減少する
かは不確定なのである。また価格引下げの場合には，企業は販売量が増加する
と期待するであろうが，実際に販売額が増加するかどうかは，どの需要曲線が
真の需要曲線であるかにかかっている。 この場合には， D1山が真の需要曲線
ならば，需要はE点から山の方向に増加し，恥dsがそうであれば，需要は
山の方向に増加する。 しかし実は， 真の需要曲線がどれかは不確定であるか
ら， どの曲線を有効とみなすべきかは企業者の判断にまつほかはないのであ
る。
そこで企業者はこの種の需要予測に含まれる「危険」に対してどう対処する
かが問題になる。このような場合，企業は，価格変化に対して，需要が推定し
た以上に大きく減少することを回避するであろう。そうすると， 企業が推定
した需要曲線がたとえば第 1図のように 5本あるとすれば，それらの確率が同
ーである限り，平均的な恥da曲線を真の曲線と推測しておけば，まず危険と
利潤の機会は適度に調和せしめられるであろう。 しかし寡占企業は極大利潤
よりも目標利潤の確保をめざす傾向がありs), 競争下では特に「安全第一」
(safety first)を意図する傾向がある。 もっとも，危険を避け安全をはかるこ
とを意図するとしても，その程度は企業によって異なるかもしれない。
そこでこの場合，安全（もしくは悲観主義）を選びがちな寡占企業としては，
まず次のような判断をするものと想定することが合理的と思われる。すなわち，. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
寡占企業は不確実な需要に当面するとき，最も安全に確保しうる需要の状態を
5)これはポウモルの売上高極大化仮説における考え方であるとともに， フル・コスト原
理によっても証明されている。 R.L. Hall and C. J. Hitch 〔幻。
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有効なものとして選ぶであろう
78鼻
と。そうすると，企業が選定する需要曲線は
E点を通る 1本の曲線である必要はなくなる。なぜなら，推定された需要曲線
がいくつかある場合には，最も安全な曲線はE点の上方と下方では異なるか
らである。つまり， E点より上方では，
D這となり，
それは最も弾力的な（水平に近い）
E点より下方では，最も非弾力的な（垂直に近い） Ed&となるか
ら，結局企業の選ぶのは屈折曲線D1Ed5となるのである。 しかし最も安全な曲
線が選ばれるとは限らず，比較的安全な曲線が選ばれるにすぎないと想定する
と， たとえば恥Ed,1,や恥Ed5あるいは D1Edヽ が選ばれることもありえよう。
それらがすべて屈折曲線であることはいうまでもあるまい。 こうして安全を意
図する寡占企業は，不確実な需要に当面して，いくつかの需要曲線から屈折需
要曲線を合成することになるのである。
屈折需要曲線が生じるためには，企業が比較的安全な需要曲線を有効なもの
として選ぶだけでよいのであって，必ずしも最も安全なものを選ばなくてもよ
いことがわかった。しかし企業がいったん安全度を選定すると，有効な屈折需
要曲線の状態は確定する。もっとも， それは事前的なものであるために，やは
り実証は困難であるが， スウィージーの屈折需要曲線よりは明確な形で得られ
るであろう。このような曲線の存在が寡占価格を比較的硬直的ならしめること
については，もはや多言を要しないであろう。
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